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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (SEDE DE SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.

Apelacién n° 823/2024

Recurso n° 149/2024 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo

n’ 2 de Ceuta

SENTENCIA N° 290/2025

Iltma. Sra. Presidenta

Dofia Maria Luisa Alejandre Duran
Iltmos. Sres. Magistrados

Don Juliin Manuel Moreno Retamino

Don Pedro Luis Roas Martin

En la Ciudad de Sevilla a Veinticuatro de Marzo de 2.025.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso
de apelacién referido en el encabezamiento interpuesto por la
Abogacia del Estado en representacion y defensa de la administracion
del Estado contra sentencia dictada el cuatro de septiembre de 2024
por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n® 2 de Ceuta. Ha
sido parte apelada la Administracidon del Estado, Delegacioéon del
Gobierno en Ceuta, representada y defendida por la Abogacia del

Estado. Es ponente el Iltmo Sr. D. Julian Manuel Moreno Retamino.
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- El1 juzgado ha dictado sentencia que ha sido apelada
por la parte demandada.

SEGUNDO.- Del escrito de apelaciéon se ha dado traslado a
las demds partes en el Juzgado que han hecho las alegaciones
oportunas.

TERCERO.- Sefialada fecha para votacion y fallo, tuvo lugar

el dia Veinticuatro de Marzo de 2.025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada en su fallo acuerda Queda
estimado  parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. _ contra la Delegacion de Gobierno
de Ceuta, declarando la nulidad de la actuacion administrativa
impugnada, consistente en la entrega material del recurrente a las
autoridades de Marruecos, con el reconocimiento de la situacion
juridica individualizada reclamada; desestimando la indemnizacion
por dafios morales pretendida; y, sin que proceda condena en costas.

La parte actora interpuso recurso contencioso administrativo contra la
actuacién material de la Administracion que procedid a la entrega del recurrente
a las autoridades de Marruecos; aduciendo como motivo de impugnacidén que dicha
actuacién constituye una via de hecho al ejecutarse sin procedimiento ni
resolucidén alguna y obviando los derechos del recurrente de asistencia letrada

y de proteccidén internacional.

Y la sentencia concluye que, en efecto, existe una via de hecho.
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Destaca la sentencia como hechos no discutidos que “El
recurrente, Jjunto a dos inmigrantes mas, es interceptado el
14/11/2023, sobre las 11:25 horas, por una embarcacion oficial de
la Guardia Civil en la Bahia Sur cuando intentaba acceder a Ceuta a
nado.

- El recurrente es trasladado hasta la 1* Cia. Fiscal y de Fronteras, siendo

atendido por personal de la Cruz Roja.

- Seguidamente, se traslada a la frontera del Tarajal y se procede a su
entrega a las autoridades marroquies.

- No consta procedimiento administrativo, ni asistencia letrada, ni de
intérprete, ni resolucidén acordando su devolucion.

- Tampoco consta que el recurrente solicitara proteccidén internacional”.

SEGUNDO.- Estima la sentencia que es preciso un procedimiento
de devolucidén, conforme al articulo 58.3.b) de la ley de
extranjeria.

Es decir, no puede efectuarse la devolucidén sin ningln
tipo de procedimiento. Y en el caso presente solo hubo actuaciédn
material, sin procedimiento.

Estima la sentencia que Tal actuacion no puede considerarse
conforme a derecho, ni tampoco encontrar cobertura juridica en la
Disposicion Adicional 10¢ de la LO 4/2000, pues esta disposicion
adicional y el rechazo en frontera que contempla estd prevista para
situaciones conocidas como “salto de la valla”, muy distintas a
la aqui analizada.

Seflala la Disp. Adic. 10% “1. Los extranjeros que sean detectados en la
linea fronteriza de la demarcacion territorial de Ceuta o Melilla mientras
intentan superar los elementos de contencion fronterizos para cruzar
irregularmente la frontera podrdn ser rechazados a fin de impedir su entrada

ilegal en Espana...”
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Y es que como concluye la citada STC (Pleno) de 19/11/2020, n°
172/2020, el “rechazo en frontera”, previsto especificamente para las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla, es una actuacion material de cardcter coactivo,
que tiene por finalidad la de restablecer inmediatamente la legalidad
transgredida por el intento por parte de las personas extranjeras de cruzar
irregularmente esa concreta frontera terrestre.

En el supuesto aqui analizado, el recurrente, ni es interceptado en la linea
fronteriza terrestre sino en la Bahia Sur, ni se encuentra intentando superar
elementos de contencidon fronterizos (valla), pues pretendia acceder a Ceuta a
nado. Y siendo asi, no resulta procedente una interpretacion tan extensiva de
la citada STC de 19/11/2020, n° 172/2020, que permita dar cobertura a un modo
de acceso distinto del contemplado, analizado y resuelto por el TC en la

i

mencionada sentencia.’

TERCERO.- La Abogacia del Estado estima que se ha producido una indebida
aplicacidén de la disposicidén adicional 10* de la ley de extranjeria. No comparte
la apelante la afirmacién de la sentencia de que no es aplicable al caso de
autos porque el interesado no fue “interceptado en la linea fronteriza terrestre
sino en la Bahia Sur, ni se encuentra intentando superar elementos de contencion
fronterizos (valla), pues pretendia acceder a Ceuta a nado”.

Y es que, sostiene, la interpretacion del TC no tiene por objeto
interpretar exactamente el concepto de “elementos de contencion fronterizos’.

Y recuerda que, conforme a la STUE de 5/2/2020 En virtud del articulo
2, punto 2, del codigo de fronteras Schengen, el concepto de «fronteras
exteriores», a efectos del mismo codigo, se refiere, en particular, a las
fronteras terrestres y a las fronteras maritimas de los Estados miembros”

En fin, los perimetros fronterizos comprenden también las entradas
maritimas.

CUARTO.- El andlisis de la sentencia del TC citada no lleva a la
estimacidén del recuso. No discutimos que existan fronteras maritimas, junto a
las terrestres.

Sin embargo, es lo cierto que no cabe la interpretacidén extensiva

postulada por la apelante en cuanto a la disposicién adicional 10* de la ley

Cadigo:
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que dice que los que Iintentan superar los elementos de contencidn fronterizos

para cruzar irregularmente la frontera podrdn ser rechazados a fin de impedir

s

su entrada ilegal en Espana...’

En efecto, quien pretende entrar a nado, no supera, ni intenta
hacerlo, ningin elemento de contencidn fronterizo; expresidn que
sin duda ha de referirse a aquellos elementos fisicos que de forma
artificial colocan los Estados, y no a la linea maritima cuya
existencia -fisica al menos- es imposible de “superar” por no existir
ese elemento fisico.

Asi parece haberlo entendido la propia administracidén que en
otros casos de personas sorprendidas cuando han pretendido entrar
“a nado” en Espafia, ha empleado el procedimiento de devolucién, cuya
conformidad a derecho hemos analizado en varios recursos.

Asi, por todas las sentencias de este Tribunal (secciodon 2%)
de 19/3/24, o la de 6/6/24).

Dice la primera: Desde dicha perspectiva no cabe apreciar
incurra la resolucion -de devolucidn- impugnada en el pretendido
defecto pues no solo permite conocer la razon de decidir en que se
fundamenta la decision administrativa, sSino que, pese a su excesiva
someridad, identifica 1los hechos que integran el presupuesto de
aplicacion de las normas invocadas, pues expresamente se senala la

procedencia de la devoluciéon al amparo del art. 58.3.b de la LO

4/00, v en los que se ampara la referida decisidon, al haber realizado
el intento de entrada en territorio nacional encontrdndose
indocumentado. Debe en este sentido apreciarse, ademdis, que el acta

referida a la interceptacion del recurrente se sefiala la fecha de
25 de abril de 2021, 1la hora, el lugar (Playa Tarajal), el

motivo de la
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interceptacion por tratarse de un supuesto de entrada irregular
y la forma de acceso la de "a nado". Es decir que nos encontramos
ante una interceptacion de una persona que Intenta realizar la
entrada en territorio nacional por via maritimo cruzando a nado en
lugar de por punto fronterizo habilitado al efecto y se encuentra
indocumentado.

En conclusién pues, la total ausencia de procedimiento ha
supuesto, en este caso, como aprecia la sentencia de instancia,
una via de hecho. La apelacidén no puede prosperar.

Y ULTIMO.- Al desestimarse el recurso, se condena en las costas
a la apelante con el limite de trescientos euros, teniendo en cuenta
la naturaleza y complejidad del asunto y conforme al criterio del
Pleno de este Tribunal de 21 de Septiembre de 2023. (Articulo 139.2
L.J.C.A.).

Vistos los articulos de aplicacién al caso y por la autoridad

que nos confiere la Constituciodn:

FALLAMOS: Que debemos desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por la Abogacia del Estado en representacidén vy defensa
de la administracion del Estado contra sentencia dictada el cuatro
de septiembre de 2024 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Ceuta que confirmamos.

Se condena en las costas del recurso a la parte apelante
con el limite de trescientos euros (300).

Notifiquese a las partes la presente resolucidén indicadndoles
que serd susceptible de recurso de casacidén cuando concurran las
exigencia contenidas en el articulo 86 y siguientes de la LJCA,

que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias.
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Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Intégrese esta resolucidn en el Libro correspondiente y remitase
testimonio de la misma, Jjunto con las actuaciones, al juzgado de

procedencia.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior esencia por el Iltmo. Sr. Ponente de este recurso,
celebrando audiencia publica a la Sala de lo Contencioso Administrativo en Sevilla del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia, en el dia de hoy, ante mi, de que certifico.

En el mismo dia se contrajo y uni6 al recurso de su razon, certificacion de la anterior sentencia y

diligencia de su publicacion.-
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