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ENCABEZAMIENTO:
STC 259/2007, de 19 de diciembre de 2007

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto goiia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sandba2/icente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, don Roberto GafZalvo y Montiel, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata PérezRdéondn Rodriguez Arribas, don
Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes Ralao Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 164012@fterpuesto por el Letrado de la
Junta de Andalucia contra diversos preceptos dey@rganica 8/2000, de 22 de
diciembre, de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000LXde enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su exténr socialHa comparecido el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el MagistradoMicente Conde Martin de
Hijas, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO:



1. Mediante escrito presentado en el Registro Gederakte Tribunal el dia 22 de
marzo de 2001 el Letrado de la Junta de Andaleci#a representacion que legalmente
ostenta del Consejo de Gobierno de esa Comunidazhémna, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 1, aparsa8p6, 9, 15, 16 y 56 de la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma tley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extrengr Espafia y su integracion social.

La impugnacion se fundamenta en los motivos deguesseguidamente, de forma
sucinta, se deja constancia:

a) El recurrente comienza exponiendo el régimen igwigrevisto constitucionalmente
en relacion con los derechos fundamentales y éiles publicas de los extranjeros en
Espafa, sefialando que, conforme a la jurisprudelectste Tribunal Constitucional,
los mismos estan dotados de la proteccién constitak; siendo, en cuanto a su
contenido, derechos de configuracion legal. Ercir@tacon ello indica que cabe hablar
de tres grupos de derechos fundamentales en mrelados extranjeros: el primero de
ellos serian aquellos derechos y libertades equegesulta obligado para el legislador
equiparar a los espafoles y extranjeros en su gocératarse de derechos inherentes a
la persona en cuanto ser humano; el segundo seyieios derechos reservados a los
espafoles; y el tercero estaria formado por acgid#oechos de los que los extranjeros
gozaran en los términos que fijen los tratados ydges, respecto a los cuales el
legislador no goza de una absoluta liberad de gor#tion, sino que ha de atenerse a
una serie de limites. Tales limites son las prenes constitucionales en torno al
derecho en cuestion y el necesario respeto adtsltys y acuerdos internaciones
ratificados por Espafia, los cuales devienen, pareso mandato constitucional, en
criterio de interpretacion de las normas relatavées derechos fundamentales y
libertades publicas. Tal funcion cumplirian la xaktion universal de los derechos
humanos (en adelante, DUDH), el Pacto internacidealerechos civiles y politicos (en
adelante, PIDCP), el Convenio europeo para la geate de los derechos humanos y
de las libertades publicas (en adelante, CEDH)Galda de los derechos fundamentales
de la Union Europea (en adelante, CDFUE).

b) Expuesto lo anterior la representacion proceséd danta de Andalucia inicia el
examen de los distintos preceptos impugnados, czameo por el punto 5 del art. 1 de
la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, queificacel apartado 1 del art. 7 de la
Ley Organica 4/2000, relativo a la regulacion delilzertades de reunion y
manifestacion, las cuales se reconocen para loangattos que hubieran obtenido
autorizacion de residencia o estancia en Espaiffe pEsvision se estima contraria a los
arts. 21, 10.2y 13.1 CE, 20y 29.2 DUDH, 22 PIDCPCEDH y 12 y 52 CDFUE al
hacer depender la titularidad y el ejercicio dekdbo de las libertades de reunién y
manifestacion de la situacién administrativa egua se encuentra el extranjero en
Espafa, circunstancia que no tiene encaje dentiasdienitaciones permitidas por las
declaraciones y tratados citados.

c) El punto 6 del art. 1 de la Ley Organica 8/200@deva redaccion al art. 8 de la Ley
Organica 4/2000, reconociendo a todos los extrasjerderecho de asociacion, si bien
restringe su ejercicio a la obtenciéon de la aumitn de estancia y residencia en
Espafa. Por motivos similares a los inmediatamexjpieestos el art. 8 se considera
contrario a los arts. 22, 10.1y 13.1 CE, 20 y 29, 22 PIDCP, 11 CEDHy 12 y 52
CDFUE, en cuanto se priva del ejercicio del derattasociacion a los extranjeros que
carezcan de autorizacion de estancia o residencia.

d) La modificacion de la regulacién de las libertadesindicacion y huelga contenida
en el art. 11 de la Ley Organica 4/2000 constitlyabjeto del punto 9 del art. 1 de la



Ley Organica 8/2000, que se considera contrams aits. 28, 10.2 y 13.1 CE, 23
DUDH, 11 PIDCP, 11 CPDH, 12 y 58 CDFUE y 8.1 dettBanternacional de los
derechos econdmicos, sociales y culturales (PIDE&®@pcer depender el derecho de
sindicacion de los extranjeros de la autorizac®estancia o residencia en Espafa y el
derecho de huelga de la autorizacion para trabajar.

e) En cuanto a la regulacion del derecho a la asist@unddica gratuita, el recurrente
entiende que la nueva redaccion del art. 22 deyaQrganica 4/2000, dada por el
punto 16 del art. 1 de la Ley Organica 8/2000 pssdeontrario a los arts. 119y 24.1,
en relacion con los arts. 10 y 13.1, CE, en cutzata de imponer limites a la titularidad
y ejercicio del derecho de asistencia juridicawgtatde los extranjeros que no sean
residentes, reconociéndoles tal derecho a lososfelet los procedimientos
administrativos y judiciales citados en el precepturrido, excluyéndolo respecto de
todos los demas. Esta nueva redaccion del prepeptite suponer una modificacion
tacita del art. 2 de la Ley 1/1996, reguladoraadasistencia juridica gratuita. El derecho
de asistencia juridica gratuita, en cuanto formréepiel derecho a la tutela judicial
efectiva, no puede limitarse en funcion de la siti@administrativa del extranjero.

f) Y, finalmente, se impugna el nuevo art. 63.4, égcién con la redaccion dada al art.
21.2, por estimar que podria resultar contrarertal24, en relacion con los arts. 10 y
13.1 CE, en cuanto no se limita a establecer qoadien de expulsién es ejecutiva, sino
que va mas alla, al ordenar que se ejecute de fiommediata, lo que supone una
restriccion del derecho del extranjero al acceles dribunales y, por consiguiente, en
definitiva, al derecho a la tutela judicial efeetivanto para interponer recursos, en los
supuestos en los gue no se precise agotar la mmiattativa, como para solicitar y
obtener, en su caso, la suspension de la ejecdeld@cto.

Concluye el escrito de demanda solicitando delufdb Constitucional que, tras los
tramites legales oportunos, dicte Sentencia endasg declare la inconstitucionalidad
del inciso y que podran ejercer cuando obtengan autoriza@d@sthncia o residencia
en Espafia de los arts. 7.1, 8 y 11.1; del incisauando estén autorizados a trabajar
del art. 11.2; del parrafo 1 del art. 22, en lost@os que se desprende de la
fundamentacion juridica de la demanda; y, finalmedel art. 63.4, todos ellos de la
Ley Organica 4/2000, en la redaccién dada por YaQuganica 8/2000, de 22 de
diciembre.

2. Mediante providencia de 22 de mayo de 2001 la 8ecercera del Tribunal acordé
admitir a trdmite el presente recurso de incorgtihalidad; dar traslado de la demanda
y de los documentos presentados, conforme estadllece 34 LOTC, al Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto de susdergss, y al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia, al objeto de que en el plde quince dias pudieran personarse
en el proceso y formular las alegaciones que esémpertinentes, y, finalmente,
publicar la incoacion del recurso en doletin Oficial del Estado. Dicha publicacion
se llevé a efecto en elBoletin Oficial del Estado num. 131, de 1 de junio de 2001.

3. Por escrito registrado el 30 de mayo de 2001 ebgAdo del Estado, en la
representacion que ostenta, comparecio en el grgesslicitd una prorroga del plazo
para alegaciones por ocho dias mas, que le fuedmlapor providencia de la Seccién
Tercera del Tribunal, de 5 de junio de 2001.

4. Por escrito registrado el 8 de junio de 2001 &si@lenta del Congreso de los
Diputados comunicé que la Mesa de la Cadmara habrdado, en la reunion celebrada



el 5 de junio, no personarse ni formular alegagareel presente proceso
constitucional, poniendo a disposicion del Tribuaalactuaciones de la Camara que
pueda precisar.

5. Mediante escrito presentado el 15 de junio de 280@%esidenta del Senado
comunicé que la Mesa de la Camara, en su reunidfia® de junio, habia acordado
dar por personada a la Camara en este procedinyigroofrecida su colaboracién a
los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado cumplimenté el tramite cadfemediante escrito presentado
en el Registro de este Tribunal el 26 de junio@@&l2en el que suplica que, previos los
tramites legales, se dicte Sentencia por la quesestime el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Organica 8/2000.

a) El escrito se inicia con una consideracion presefialando que nuestra Constitucion
no establece una equiparacion absoluta en maederéchos fundamentales entre
extranjeros y nacionales, ya que el art. 13.1 @&éla posibilidad de establecer un
régimen especial, y por otro lado ello no puedeaidiese de las expresiones utilizadas
en los preceptos constitucionales, ni siquieragraolos en conexion con los arts. 53.1
y 10 CE. En relacion con el primero, porque delnaisio se infiere el ambito subjetivo
de los derechos fundamentales, ya definidos etektigs correspondientes, sino unas
medidas de garantia de un derecho preexistentel&mndn con el segundo, porque, a
pesar de que la jurisprudencia constitucional hiaajo el art. 10 CE para sefalar
aquellos derechos que son imprescindibles paragaala dignidad humana, nunca
ha afirmado que todos los derechos fundamentaleayse de aplicar con igual
extension a todos, al margen de su nacionalidadebaralizacién de la equiparacion
entre espafnoles y extranjeros hace quebrar la amjacion de la demanda, que va en
contra del criterio sostenido por el Tribunal Cdostonal (STC 107/1984), y de ahi
gue no pueda aceptarse la afirmacion de que leslies de reunion, asociacion,
sindicacion y huelga son derechos propios de laidigl humana.

b) A continuacién el Abogado del Estado sefala quelaaitear el principal problema
constitucional que suscita el presente recursabarssi el legislador organico ha
excedido su capacidad al establecer restricciotesderechos de los extranjeros, la
parte recurrente ha olvidado tener en cuentatfaalidad del Ordenamiento juridico al
configurar la situacion juridica de aquéllos cuasd@ncuentran en territorio espafiol.
Las impugnaciones formuladas, a su juicio, hakatendido escasamente al
presupuesto general de aplicacion de la legislazspafiola (el derecho de permanencia
en el territorio espafol), abordando los derechnddmentales como derechos
extraterritoriales con vigencia universal indepentimente de cualquier conexién
territorial. De este modo se habria olvidado qeederechos a residir y a circular dentro
de las fronteras del Estado no son derechos impd#sies para la dignidad humana, y
por tanto no pertenecen a todas las personas atodaes al margen de su condicion
de ciudadanos (SSTC 107/1984; 94/1993).

Los preceptos impugnados, reguladores de los deselghreunion, manifestacion y
asociacion, no niegan a los extranjeros el disfiletias libertades publicas que
corresponden a los espafioles sino que condiciangjesicio a la obtencion de la
autorizaciéon de estancia o residencia en Espaftan&limplica que el ejercicio de
estos derechos supuestamente preexistentes sgpeghtado a una ocasional



autorizacion administrativa, sino que la autorigadiene un significado constitutivo de
un derecho de configuracion legal, que nace cpndgia autorizacion, dado que
ningun extranjero tiene un derecho propio a residircular en Espafa. En el presente
recurso no se ha impugnado ninguno de los precdpttaslLey que condicionan la
estancia o residencia en Espafia al cumplimientosdequisitos legales (art. 25), ni se
ha cuestionado el reverso de estas normas, es ldaadiegularidad o ilicitud de las
situaciones que por falta de autorizacion determelaleber de abandonar el territorio.
Y si el presupuesto del ejercicio de los derechoddmentales es la estancia o
residencia en Espafia resulta dificil reconocersedoechos a quienes no deben estar en
territorio espafiol. Los preceptos impugnados vienerpresar una incompatibilidad
material entre la situacion legal de los extrargero autorizados a estar o residir y el
presupuesto practico de estos derechos, que eside@mcia en Espafa. El legislador,
haciendo uso de las facultades de configuracida (egt. 13.1 CE), habria optado por
una alternativa plenamente ajustada a la Congiitudefinir los términos en que los
extranjeros pueden ejercitar determinados derdcinogmentales, excluyendo a
quienes con su presencia en Espafia empiezan meraula propia ley espafola. No
resulta, pues, consecuente admitir como legitinexpallsion del territorio y al mismo
tiempo combatir una restriccion de derechos cugigjo y efectividad solo es
concebible en una situacion normal y regular deleesia en Espafa.

c) Las anteriores consideraciones serian aplicallesderechos de reunion y
asociacion, de cuyo ejercicio se excluye a quisedsllen en Espafia en situaciéon
ilegal e irregular. La invocacion de la STC 115/498r la parte recurrente no seria
pertinente para el enjuiciamiento de la Ley impuignaa que en la propia Sentencia se
establecia una distincion entre la competencialpaaspension de las asociaciones y
la legitimidad de las diferencias de tratamientiveeasparioles y extranjeros.

d) Por lo que hace a la limitacion de los derechosimticacion y huelga (nueva
redaccion del art. 11 de la Ley Orgéanica 4/20@0pdrte demandante los sitta en el
ambito de las relaciones de trabajo, partiendougeetjtrabajador extranjero, aun
ilegalmente en Espafia, puede ser sujeto de uratontilido de trabajo (art. 38.3 de la
Ley). Para el Abogado del Estado no se trata deagiey reconozca el derecho de
guien no puede estar en Espafia, sino de una nubeliefecacia relativa y parcial, que
tiende a evitar tanto el abuso del trabajo ajemoccta permanencia ilegitima de
extranjeros no autorizados. Sin embargo los exdragajno autorizados para estar o
residir en Espafia no estan autorizados tampocdnadiagar validamente. Y ello porque
constituiria un absurdo irreconciliable con el BBmtomun permitir que quien no esta
autorizado a trabajar pudiera ejercer el mediordsifin sobre el empresario que le
otorga el derecho fundamental a la huelga.

e) A continuacion, el Abogado del Estado rechazaétemsion de la parte recurrente de
fundamentar la inconstitucionalidad de los preceptgpugnados en su contradiccion
con los tratados internacionales ratificados pgaBa en materia de derechos
fundamentales. Y ello porque, de acuerdo con leigteeen el art. 10.2 CE, la
configuracion de los derechos fundamentales etrdtedos internacionales no es un
parametro de constitucionalidad de las leyes esasffnues la citada disposicion
constitucional esta destinada a la interpretacedagqliéllos (ATC 195/1991). La
constitucionalidad de los preceptos recurridos @glpgiciarse utilizando como
parametro, en primer lugar, los articulos de lagfiucion, pero no comparando
directamente los términos de los preceptos re@smon las expresiones contenidas en
los tratados internacionales. En la demanda seoeeaque los derechos regulados
pueden ser restringidos para los extranjeros, derdo con lo previsto en el art. 13.1
CE yla STC 115/1987, pero se afirma que la resfmccontenida en los preceptos



recurridos vulnera la Constitucién de acuerdo d@locance que tiene de conformidad
con los tratados internacionales ratificados pg@aBa. Tal planteamiento no puede
prosperar, porgue los tratados invocados no camtiena prevision expresa sobre el
alcance subjetivo que han de tener esos derechetaeion con los extranjeros, ni es
posible deducirla de las expresiones que contidh@nel contrario en esos tratados si
es posible encontrar elorden publico como motivo de limitacion al ejercicio de los
derechos que se regulan en la Ley impugnada.

A lo anterior se afiade que los tratados tienernvirhalidad propia, que se desenvuelve
a través de sus propios mecanismos de defensadg dste punto de vista ninguna
objecién puede hacerse a los preceptos impugnpdes,la Ley Organica recurrida
dispone en su art.1 qudl]o dispuesto en esta Ley se entendera, en tosio, sin
perjuicio de lo establecido en leyes especialas lp® Tratados internacionales en los
que Esparfia sea partede modo que los preceptos impugnados no puedEmlbs
infringido.

f) En relacion con la nueva redaccion del art. 2adey Organica 4/2000, que pasa a
ser el art. 22, entiende el Abogado del Estadoetjag. 1.2 de la Ley Organica 4/2000
(en la nueva redaccion dada por el art. 1.1 deyaQrganica 8/2000) establece que
dispuesto en esta Ley se entendera sin perjuidio establecido en leyes especiales y
en los tratados internacionales en que Espafiaasiga pDicha clausula obliga a
entender que el nuevo art. 22.2 de la Ley Orgat2@00 deja a salvo las normas mas
beneficiosas que en materia de asistencia jurggataita pudieran contener los tratados
o las leyes especiales, entre éstas el art. 2ldeyla/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita (LAJG), y por ello no debe atiilse a aquel precepto eficacia
derogatoria de las normas internas o internacismabes favorables en materia de
asistencia juridica gratuita a extranjeros.

En este punto el Abogado del Estado se remite @dgaciones vertidas en su dia en el
recurso de inconstitucionalidad 1555-1996, intespu@or el Defensor del Pueblo
contra el art. 2 LAJG, en su incisaue residan legalmente en Espafiplanteando si

el legislador espafiol esta constitucionalmentegabh a asegurar la asistencia juridica
gratuita a los extranjeros en los supuestos no mrdos en el art. 22 de la Ley
Organica 4/2000 en su nueva redaccion, o en € &AJG. De acuerdo con los
convenios internacionales, especialmente el CEDdHyrisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la respuesta a &l@ues que, salvo el supuesto del
inculpado en un proceso penal, la denegacion detle a la justicia gratuita supondra
infraccion del derecho a la tutela judicial efeatidel que son titulares los extranjeros,
s6lo cuando en el caso sea indispensable para lngecceso efectivo a la justicia,
para ejercer con efectividad el derecho al recargm general, para evitar
indefensiones materiales o padecimientos de lddgdarocesal de armas.

Después de realizar un repaso a las leyes espajimasgulan la asistencia juridica
gratuita, el Abogado del Estado sefiala que la fimdanto del art. 22 de la Ley
Organica 4/2000 en su nueva redaccion, como de&? &JG, es sefialar el campo
propio de la ley espafiola en el reconocimientaldetcho de justicia gratuita a los
extranjeros, quedando fuera del mismo los tratgdmsvenios internacionales de los
gue Esparia es parte. Los numerosos conveniosadnienales podrian ser
invocadoscomo fundamento para que se prestararasssjuridica gratuita a
extranjeros mas alla de lo dispuesto en las nodeaterecho interno, y en



consecuencia la falta de reconocimiento del dereoha legislacion interna respecto de
los extranjeros que no residan en Espafa no sigrgfie aquéllos queden privados del
derecho a la asistencia juridica gratuita, sinodghen buscar el fundamento de su
derecho en una norma convencional internacionaila er ello constitucionalmente
licito que el legislador se limitara a reconocelarlecho de los extranjeros residentes en
Espafa, y quedasen implicitamente confiadas arfaanmternacional las ulteriores
extensiones de este derecho a los demas extraripgroesmo se hace en el art. 22.2 de
la Ley Organica 4/2000. Tal precepto, sin embangdjene por qué ser interpretado en
sentido excluyente o prohibitivo, de manera quealabra residente no prohibe
reconocer, en esos supuestos extremos, el derdahoséicia gratuita en aplicacion
directa de los arts. 24.1 y 119 CE.

g) Segun el Abogado del Estado el nuevo art. 63 tdeyaOrganica 4/2000 establece
un procedimiento preferente de expulsion trasdaanion del procedimiento
sancionador. La entidad recurrente no cuestionediasas de expulsion que motivan el
procedimiento preferente, sino la ejecutividadaleeksolucion de expulsion por sus
repercusiones indirectas sobre el derecho a latuigicial efectiva. Sin embargo tales
objeciones no quedarian justificadas, puesto queer@a establecido una regla singular
diferente a la comun de la ejecutividad de lossaattministrativos y el legislador ha
instituido un procedimiento mas abreviado de expunlpara causas de muy sencilla
apreciacion o de especial gravedad, pero ha poavésnhites suficientes y un derecho a
la resolucion motivada, observando asi las gasaetanciales de cualquier
procedimiento administrativo sin limitar las fornaes control y tutela judicial previstas
en el Ordenamiento juridico.

7. Por providencia de 17 de diciembre de 2007, sd&eaaa deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 19 del mismo raésy

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andaluciaigng a través del presente
recurso de inconstitucionalidad el articulo 1, tguos 5, 6, 9, 15, 16 y 56 de la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma tley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extng@r Espafia y su integracion social.
En los mencionados apartados 5, 6, 9, 15, 16 yebértculo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, se da nueva redacdamats. 7.1, 8, 11, 21.2 (antes
19.2) y 22 (antes 20) de la Ley Organica 4/2000,dde enero, y se le aflade un nuevo
art. 63, respectivamente.

2. Antes de proceder al examen de cada una de lagyimapiones aducidas es preciso
gue nos pronunciemos respecto a la incidencia ajore €1 objeto de este proceso
constitucional puede tener la reciente STC 236/2007 de noviembre, en la que este
Tribunal ha declarado la inconstitucionalidad deedrinados preceptos de la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, por los qu#caueva redaccion a algunos de
los preceptos de la Ley Orgénica 4/2000, de 1Indeoe

Pues bien, ha de estimarse que ha desaparecidtvsopiolamente el objeto de este

proceso constitucional en relacion con la impugiadel apartado 16 del articulo 1 de
la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, pguel se da nueva redaccion al art. 22
(antes art. 20) derecho a la asistencia juridica gratuitde la Ley Organica 4/2000, de



11 de enero. El Letrado del Consejo de Gobiernla danta de Andalucia recurre el
citado precepto en cuanto en él se limita el derecla asistencia juridica gratuita en
funcién de la situacion administrativa del extramjeircunscribiendo, por lo tanto, su
impugnacion al apartado 2 del mencionado precepi@ inconstitucionalidad y
nulidad fue declarada por este Tribunal en la SI&2007, de 7 de noviembre, por
vulnerar el art. 24 CE (FJ 13). La referida ded#na de inconstitucionalidad y nulidad
del art. 22.2 de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11ragge determina la pérdida
sobrevenida del objeto de esta concreta impugnagaogque [s]iendo el efecto
inmediato de la anulacién de cualquier norma suleign del ordenamiento juridico de
una vez por todas y para siempre, medida irreMerpilr su propia naturaleza, la
pretensidon que se ejercita aqui y ahora resultadiandante y vacia de contenido, sin
finalidad préactica alguna. En definitiva, una ve® quuestras Sentencias dejan si efecto
uno o varios preceptos legales, cualquier otroggo@aralelo o posterior queda
desprovisto automaticamente de su propio objeta. disposicion sélo puede
extinguirse una sola vez, por definiciénTal desaparicién sobrevenida del elemento
objetivo del proceso impide cualquier consideracdbre lo que en el lenguaje forense
ha dado en llamarse el fondo del asun{8TC 166/1994, de 26 de mayo, FJ 2; ATC
267/2002, de 10 de diciembre, FJ 2).

En aplicacion también de la transcrita doctrinastiturcional ha de estimarse por el
contrario que subsisten, no habiéndose producidgérdida sobrevenida de objeto, las
impugnaciones referidas a los apartados 5, 6 ¥ 8rtieulo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, por los que se da neslzccion a los arts. 7.1, 8y 11.1 de
la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, pues ga laencionada STC 236/2007, de 7
de noviembre, se declaro la inconstitucionalidadidbos preceptos, pero tal
pronunciamiento no fue acompafado, sin embargla derrelativa nulidad de los
mismos (FJ 17), por lo que no han sido expulsadbsrdenamiento juridico y,
consiguientemente, no se ha producido la pérdidibpto de estas impugnaciones
(SSTC 156/2005, de 9 de junio, FJ 3; 52/2006, daelf@brero, FJ 3).

3. El Letrado del Consejo de Gobierno de la JuntArd#alucia recurre el apartado 5
del articulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de 28ideembre, que da nueva redaccion al
art. 7.1 Libertades de reunion y manifestaciode la Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, por entender que vulnera los arts. 21, Q@2 CE, en conexion los arts. 20 y
29.2 de la Declaracion universal de los derechosamoes, 22 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos y 11 del Convenio @empara la proteccion de los
derechos humanos y libertades fundamentales, al dapender la titularidad y el
ejercicio de las libertades de reunion y manifédtade la situacion administrativa en la
que el extranjero se encuentre en Espafia.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 235720e 7 de noviembre, ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la constitucionalighgrecepto recurrido por similar
motivo impugnatorio al ahora alegado, habiendoatadb la inconstitucionalidad, sin
nulidad, de la nueva redaccién que el apartadd &rtieulo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, da al art. 7.1 deyl@iganica 4/2000, 11 de enero, ya que
no realiza una modulacion del derecho de reunstapéeciendo condiciones a su
ejercicio, sino que niega este derecho a los gr@que no dispongan de autorizacion
de estancia o residencia en Espafigor lo que vulnera el art. 21 CE en su contenido
constitucionalmente declarado por los textos ajlasse refiere el art. 10.2 CEFJ 6).



A fin de evitar reiteraciones innecesarias, progedstirse ahora a los razonamientos
de la mencionada Sentencia en los que el Tribumalidado la declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora camde, con los efectos que en la
misma se indican. (FFJJ 6y 17).

4. El Letrado del Consejo de Gobierno de la Juntantieficia recurre el apartado 6
del articulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de 28ideembre, que da nueva redaccion al
art. 8 Libertad de asociaciénde la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, por
entender que vulnera los arts. 22, 10.2 y 13 CEpaaxion los arts. 20 y 29.2 de la
Declaracion universal de los derechos humanosePRatto internacional de derechos
civiles y politicos y 11 Convenio europeo pararateccion de los derechos humanos y
libertades fundamentales, al hacer depender e@i@gepor los extranjeros del derecho
de asociacion de la obtencion de autorizacion taeis o residencia en Espafia.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 23520e 7 de noviembre, ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la constitucionalighgrecepto recurrido por similar
motivo impugnatorio al ahora alegado, habiendoatadb la inconstitucionalidad, sin
nulidad, de la nueva redaccion que el apartadd értieulo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, da al art. 8 de l&myanica 4/2000, 11 de eneraal

excluir cualquier ejercicio de este derecho potepde los extranjeros que carecen de
autorizacion de estancia o residencia en Espafiar lo que vulnera el art. 22 CE en

su contenido constitucionalmente declarado potdei®s a los que se refiere el art. 10.2
CE (FJ7).

A fin de evitar reiteraciones innecesarias, procedatirse ahora a los razonamientos
de la mencionada Sentencia en los que el Tribumalidado la declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora camde, con los efectos que en la
misma se indican (FFJJ 7y 17).

5. El Letrado del Consejo de Gobierno de la Juntard#alucia recurre el apartado 9
del articulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de 2@8ideembre, que da nueva redaccion al
art. 11 Libertad de sindicacién y huelgade la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
por entender que vulnera los arts. 28, 10.2 y 136@Eonexion con los arts. 23 de la
Declaracion universal de los derechos humanosegllRartto internacional de derechos
civiles y politicos, 11 Convenio europeo para laigecion de los derechos humanos y
libertades fundamentales y 8.1 del Pacto intermatide los derechos econdmicos,
sociales y culturales, al hacer depender el derdetsindicacion de los extranjeros de
la autorizacion de estancia o residencia en Espafiderecho de huelga de la
autorizacion para trabajar.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 23520e 7 de noviembre, ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la constitucionalighgrecepto recurrido en relacion
con el derecho de sindicacién por similar motivpumgnatorio al ahora alegado,
habiendo declarado la inconstitucionalidad, sindadl, de la nueva redaccion que el
apartado 9 del articulo 1 de la Ley Organica 8/20@@2 de diciembre, da al art. 11.1
de la ley Orgéanica 4/2000, 11 de enerppr ser contrario al art. 28.1 CEsi bien se
precisé que la inconstitucionalidad del preceptenia referida exclusivamente al
derecho de sindicarse libremente, pero no al deradiiliarse a una organizacion
profesional (FJ 9).



A fin de evitar reiteraciones innecesarias, procgeddtirse ahora a los razonamientos
de la mencionada Sentencia en los que el Tribumalidado la declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora camde, con los efectos que en la
misma se indican (FFJJ 9y 17).

6. En relacidon con la nueva redaccion que el apa@atkd articulo 1 de la Ley

Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, da al arR 18erecho de huelgade la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, el Letrado det€jorde Gobierno de la Junta de
Andalucia funda su impugnacion en la circunstadeigue hace depender el derecho de
huelga de los extranjeros a la previa autorizapama trabajar, la cual se condiciona a la
previa obtencién del permiso de residencia o deiarizacion de estancia, lo que, a su
juicio, resultaria contraria a los arts. 28, 1023yCE, en conexion con los arts. 23 de la
Declaracion universal de los derechos humanosellRartto internacional de derechos
civiles y politicos, 11 del Convenio europeo paratoteccion de los derechos humanos
y libertades fundamentales y 8.1 del Pacto intéonat de los derechos econémicos,
sociales y culturales.

Por su parte, el Abogado del Estado se oponedifaaeion en este extremo del
recurso de inconstitucionalidad, al considerargjues extranjeros no autorizados para
estar o residir en Espafia no estan autorizadosotanpara trabajar validamente
careceria de sentido permitir que quien no est&iaato a trabajar pudiera gozar del
derecho de huelga.

7. La autorizaciéon para trabajar a la que se refiepeeeepto controvertido esta
regulada en el art. 36.1 de la Ley Organica 4/26D6yal, en la redaccion dada al
mismo por la Ley Organica 14/2003, de 20 de noviemtispone que los extranjeros
mayores de 16 afos para ejercer cualquier actividadtiva, laboral o profesional
precisaran de la correspondiente autorizacion adtrativa previa para trabajar,
autorizacion que habilitara al extranjero paradiesiurante el tiempo de su vigencia y
gue ha de ser solicitada por el empleador quermateontratar al trabajador extranjero.

Expuesto lo anterior el examen del motivo de inttonalidad alegado ha de
comenzar indagando en torno al contenido constikadmente declarado del derecho
de huelga, para, a continuacion, valorar si latéinidn impuesta por el legislador
organico resulta constitucionalmente licita a ladel contenido esencial del derecho,
teniendo en cuenta el criterio interpretativo dediv del art. 10.2 CE, que obliga a
interpretar los derechos vy libertades consagradosiestra Constitucién de acuerdo
con los tratados y acuerdos internacionales ratiis por Espania.

El art. 28.2 CE dispone:Se reconoce el derecho a la huelga de los trabemgara la
defensa de sus intereses. La ley que regule ei@fede este derecho establecera las
garantias precisas para asegurar el mantenimierntasdervicios esenciales de la
comunidad . Asimismo, en relacién con este derecho, el attdBdel Pacto
internacional de derechos econdmicos, socialestyrales (PIDESC) de 16 de
diciembre de 1966 reconoce el derecho de huelgasi@dp de conformidad con las leyes
de cada pais, y el art. 6 de la Carta social earcgeonoce el derecho de los
trabajadores y empleadores, en caso de conflictateleses, a emprender acciones
colectivas, incluido el derecho de huelga.

En nuestra jurisprudencia, desde la inicial STA981, de 8 de abril, hemos afirmado
gue la huelga que como hecho consiste en la cesacidon o paroteabajo, es un



derecho subjetivo del trabajador que simultaneaenamtonfigura como un derecho
fundamental constitucionalmente consagrado, enrenbia con la idea del Estado
social y democrético de Derecho. Entre otras siauiones tiene la de legitimar
medios de defensa a los intereses de grupos yosstiala poblacion socialmente
dependientes, como instrumento de presion conistitaltnente reconocido que la
experiencia secular ha mostrado ser necesaridgafamacion de los intereses de los
trabajadores en los conflictos socioecondémicosflictys que el Estado social no puede
excluir, pero a los que si puede y debe proporcimsaadecuados cauces
institucionales (STC 123/1992, de 28 de septiembre, FJ 4). Emaistaa Sentencia y
fundamento juridico también sefialamos qu€omo cualquier otro derecho, el de
huelga ha de moverse dentro de un perimetro queamasor una parte, su conexion o
Su oposicion respecto de otros derechos con asearntoConstitucion, mas o menos
intensamente protegidos y, por la otra, los limiteg establecimiento se deja a la Ley,
siempre que en ningun caso se llegue a negar ostedrar su contenido esencial. Este,
en principio, consiste en la cesacion del trabajowalquiera de sus manifestaciones,
nacleo que implica a su vez la facultad de dedaran huelga, estableciendo su causa,
motivo y fin y la de elegir la modalidad que sesidera mas idonea al respecto, dentro
de los tipos aceptados legalmenté.a huelga puede tener por objeto reivindicar
mejoras en las condiciones econdmicas, o, en deearkas condiciones de trabajo, y
puede suponer también una protesta con repercesiotras esferas o ambitos.

Este derecho presenta una directa relacion eresticép con el derecho de libertad
sindical consagrado en el art. 28.1 CE ya que, cganala la ya referida STC 11/1981
(FJ 11): Define al derecho de huelga el ser un derechouadola los trabajadores uti
singuli, aunque tenga que ser ejercitado colec@rdenmediante concierto o acuerdo
entre ellos. Para aclarar lo que se entiende patiejo colectivo debe sefialarse que son
facultades del derecho de huelga la convocatdteada, el establecimiento de las
reivindicaciones, la publicidad o proyeccion exigrla negociacion y, finalmente, la
decision de darla por terminada. Se puede, pordgidr que si bien la titularidad del
derecho de huelga pertenece a los trabajadores § gada uno de ellos corresponde el
derecho de sumarse o no a las huelgas declaraddacultades en que consiste el
ejercicio del derecho de huelga, en cuanto acadettva y concertada, corresponden
tanto a los trabajadores como a sus representaattss organizaciones sindicales

La consecuencia de ello es que, si bien la tindaridel derecho de huelga pertenece a
los trabajadores, el mismo puede ser ejercitaddagarrganizaciones sindicales con
implantacion en el ambito laboral al que se exgeachuelga, como contenido esencial
del derecho a la libertad sindical.

Establecido de este modo el contenido esencialetecho de huelga que se deriva de
nuestra doctrina, esto es, aquella parte del colteue es ineludiblemente necesaria
para que el derecho permita a su titular la satigfa de los intereses para cuya
consecucion el derecho se otorga, es de apre@dadgliccion literal del art. 28.2 CE

no realiza distincion alguna en cuanto a los ssgjgtolares del derecho y tampoco lo
hace el Real Decreto-ley 17/1997, de 4 de mardoeselaciones de trabajo, sino que,
coherentemente con su consideracion de mediortegjiara la defensa de los intereses
de los trabajadores, lo reconoce de manera gemévdbs ellos.

Ese concepto de trabajador, relevante para lardigteeion del &mbito subjetivo del
derecho de huelga, ha de entenderse, en linea cpue lya hemos afirmado en la STC
236/ 2007 (FJ 9) en relacion con el derecho d&xtiad sindical del trabajador



extranjero, en su caracterizaciéon material, inddjggriemente de la legalidad o
ilegalidad de situacion, de suerte que en ellaehiaduirse a todo aquel que presta sus
servicios retribuidos por cuenta ajena y dentrcaddbito de organizaciéon y direcciéon
de otra persona. Siendo ello asi no resulta cansiitalmente admisible la exigencia de
la situacion de legalidad en Espafia para el ejerd& derecho de huelga por parte de
los trabajadores extranjeros, aunque la antetioa@bdN resulte exigible para la
celebracion valida de su contrato de trabajo g&tde la Ley Organica 4/2000, y arts.
1.1y 7 c) texto refundido de la Ley del estatigdab trabajadores, aprobado Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo]. A nmamundamiento debemos recordar
que el propio parrafo segundo del apartado 3 deB@rde la misma Ley Orgéanica
4/2000, en la redaccién dada por el art. 1.29 deyaOrganica 8/2000, sienta el criterio
en cuya virtud la carencia de la correspondienteraacion para trabajar no invalida el
contrato de trabajo respecto a los derechos dejador extranjero. De esta forma el
propio legislador organico, con tal declaracioredaiparacion, pretende proteger los
derechos del trabajador extranjero que, aun caideide autorizacion administrativa
para trabajar, esta efectivamente trabajando estnoygais. Tales derechos no se
atribuyen a la persona en razén de su nacionatidhala situacion administrativa en la
que puede encontrarse en un momento determinaos@lio por el hecho de ser
trabajador. Entre esos derechos béasicos se eralariird.1 e) del Estatuto de los
trabajadores] el de huelga. Por ello en relaciantabderecho ninguna duda puede
caber respecto a que el mismo, de titularidad iddal y ejercicio colectivo, se
encuentra dentro de los medios legitimos paraftenda de los intereses de los
trabajadores, concepto éste mas amplio que elrdehd®s, de forma que no resulta
constitucionalmente admisible que se prive al jeata de una proteccion cuya razén
de ser es la propia defensa de sus intereses.

Asi pues la exclusion total del derecho de huetgagiliellos extranjeros que trabajen a
pesar de carecer de la correspondiente autorizadidmistrativa para ellola cual,

por lo demas, no estan personalmente obligadokic#aso no se compadece con el
reconocimiento del derecho de huelga que procldmd. €8.2 CE, interpretado
conforme a la normativa internacional sobre estedh® ratificada por Espafia, en
particular el art. 8.1 d) PIDESC, en cuya virtusl Estados signatarios del Pacto han de
garantizar el ejercicio del derecho de huelgapd®ad que la regulacién que se
establezca debera tener por objeto el ejercicide@cho y no impedirlo a los
trabajadores que prestan servicios retribuidoxpenta ajena sin contar con los
preceptivos permisos legales.

La concepcién criticada no se corresponde conudkatidad del derecho fundamental
ejercitable en la defensa de los intereses dedbajadores, entre los que puede
encontrarse la consecuciéon de la plena reguladda situacion administrativa. De
ahi que no resulte absurdo, como alega el Abogaldiésiado, reconocer este concreto
derecho a los extranjeros no autorizados admitiisraente para trabajar en Espafa,
quienes pueden ejercerlo para la defensa de sueses, entre los que puede
encontrarse la regularidad de su situacion, pésé@r@egularidad de la misma. De esta
forma la norma aqui controvertida no garantizaelida proteccion de los intereses
que, a través del reconocimiento constitucionatldeécho de huelga, se tratan de
satisfacer.

En consecuencia debemos declarar la inconstituaiaadel inciso cuando estén
autorizados a trabajardel art. 11.2 de la Ley Organica 4/2000, de 1&rdo, en la



redaccion dada por el art. 1, punto 9, de la LeyaBica 8/2000, de 22 de diciembre,
por ser contrario al art. 28.2 CE.

8. El examen de la impugnacion de los arts. 21.2 ¢aando el suplico de la demanda
hace referencia al parrafo 1 del art. 22, de laragntacion de la misma se deduce sin
dificultad que el precepto impugnado es el arkPy .63.4 de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, en la redaccion que a los mismobdgpuntos 15 y 56 del articulo 1
de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre,ehsed abordado conjuntamente,
como, por otra parte, hace el recurrente en sit@sier demanda, dado que los mismos
se refieren a aspectos relacionados con la regulae la ejecutividad de la resolucion
de expulsion adoptada en el seno del denominadegiraiento preferente, previsto en
el nuevo art. 63 de la Ley Orgéanica 4/2000.

Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:
Articulo 21. Derecho al recurso contra los actasiastrativos

2. El régimen de ejecutividad de los actos admtisbs dictados en materia de
extranjeria sera el previsto con caracter generkd kgislacion vigente, salvo lo
dispuesto en esta Ley para la tramitacion de egpésl de expulsion con caracter
preferente .

Articulo 63. Procedimiento preferente

4. La ejecucion de la orden de expulsion en estpgestos se efectuara de forma
inmediata .

El Letrado de la Junta de Andalucia sefala quegtosinos en los que estan redactados
ambos preceptos pueden interpretarse en el salgidae se ha tratado de sustraer a los
Tribunales la posibilidad de suspender la ejecudgstos actos, lo que resultaria
contrario al art. 24 CE. El Abogado del Estado awmra, por el contrario, que el
legislador ha configurado un procedimiento admiaisto mas abreviado para causas
de muy sencilla apreciacion o de especial gravedasl que han de observarse las
garantias esenciales de cualquier procedimientanétrativo sin limitar las formas de
control y tutela judicial previstas en el Ordenamuguridico, lo que evita cualquier
vulneracion del art. 24 CE.

El examen de este motivo de inconstitucionalidadénaefiirse, en consecuencia, a la
alegada imposibilidad de acordar la suspensiéretzaude la expulsién acordada por la
autoridad administrativa en el denominado proceeliai preferente de la que se
derivaria la consiguiente vulneracion del art. Z2EL Este procedimiento preferente
previsto en el art. 63 de la Ley Organica 4/2088uita ser de aplicacion a unos
supuestos determinados por la realizacion de ladumbas tipificadas como
infracciones graves o muy graves en el apartadoelsd articulo, que aqui no ha sido
cuestionado. Como sefiala el fundamento juridicdeld STC 236/2007, de 7 de
noviembre, al que procede remitirse, el examemslenismos justifica la celeridad del
proceso en razon de tratarse de causas de faediapion o de especial gravedad.
Asimismo, en nuestra citada Sentencia y fundamenigico, afirmamos que se trata de
un procedimiento administrativo sancionador, lo detrmina que a este
procedimiento preferente le sean aplicables losrgalesenciales reflejados en el art. 24



CE, entre ellos el que proscribe cualquier indefemdo cual sin duda resulta también
de aplicacion en lo relativo a la tutela cauteknivihda del régimen de suspension de
los actos administrativos impugnados.

En tal sentido es doctrina constitucional que e¢cl® a la tutela judicial reconocido en
el art. 24.1 CE no es tal sin medidas cautelaresuzdias que aseguren el efectivo
cumplimiento de la resolucién definitiva que reeaém el proceso (STC 14/1992, de 10
de febrero, FJ 7). La potestad jurisdiccional dgpsusion responde, como todas las
medidas cautelares, a la necesidad de aseguisu,a@s0, la efectividad del
pronunciamiento futuro del 6rgano judicial; estplagie evitar que un posible fallo
favorable de la pretensién quede, contra lo didpuasel art. 24.1 CE, desprovisto de
eficacia, guardando dicha eficacia o efectividathdetela judicial una estrecha
relacién con todo lo atinente a las medidas cawt®lkan el proceso contencioso-
administrativo y, en particular, con la regulactta régimen de suspension del acto
impugnado (STC 238/1992, de 17 de diciembre, FEr8)Ja STC 66/1984, de 6 de
junio, declaramos que el derecho a la tutela jatlefectiva se satisface facilitando que
la ejecucion pueda ser sometida a la decision deibaonal y que éste, con la
informacion y contradiccion que resulte menestsyelva sobre la suspension,
declaracién esta reiterada en posteriores resolesi(ademas de otras, SSTC 76/1992,
de 14 de mayo; 148/1993, de 29 de abril; 341/1883,8 de noviembre; 78/1996, de 20
de mayo; AATC 265/1985, de 24 de abril; 458/19&818 de abril; 116/1995, de 4 de
abril; 95/2000, de 30 de marzo). En relacion corolacreta materia de extranjeria, la
STC 115/1987, de 7 de julio, ya sefiald (FJ 4) gsiebien la efectividad de la tutela
judicial que el art. 24 CE establece no imponeoédog los casos la suspension del acto
administrativo recurrido sino que lo que garanéigda regular y adecuada prestacion
jurisdiccional, en un proceso con todas las gaaangior parte de los érganos

judiciales , ello no significa que resulte constitucionalmeadenisible el
establecimiento de un principio general absoluta@suspension, de tal suerte que en
dicha Sentencia, en que se destacaba el nexda&peestad jurisdiccional en
suspension cautelar y la efectividad de la tutedécjal, declaramos inconstitucional el
altimo inciso del art. 34 de la Ley Organica 7/19&& 1 de junio, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia en cuatablecia que en ningun caso podra
acordarse la suspension de las resoluciones adraiivias adoptadas de conformidad
con lo establecido en la presente Ley

De acuerdo con los criterios anteriormente expsgatocede que comencemos el
examen de los preceptos impugnados por el art, @licRkal parece querer excepcionar
del régimen general sobre la ejecutividad de Itssaadministrativos a la orden de
expulsion adoptada en el seno del procedimientenemte, remitiéendose a lo dispuesto
en esta Ley para la tramitacion de expedientesadicter preferente. En relacion con
ello debemos tener en cuenta, en primer lugagrécter sancionador de la orden de
expulsion acordada en el seno de dicho procedimeferente, lo que determina que
la misma deba ser notificada al interesado corcauitbn de los recursos que contra la
misma se puedan interponer, 6rgano ante el quetanbile presentarse y plazo para
presentarlos (art. 57.9) asi como que no le segliEacion el réegimen general que, en
cuanto a la ejecutividad de los actos administatige deriva del art. 57.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridicagi@ddministraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun, sino el,qpaga las resoluciones
sancionadoras, establece el art. 138.3 de la nliey&0/1992, conclusion ratificada
por el art. 65 de la Ley Organica 4/2000, en cudigpone que el régimen de



ejecutividad de las resoluciones administrativasisamadoras sera el previsto con
caracter general. La aplicacion de lo dispuestaneios preceptos determina que la
resolucién de expulsién acordada en el seno deagegimiento preferente sera
ejecutiva cuando la misma ponga fin a la via adstriatiiva (art. 138.1 de la Ley
30/1992), lo que determinara a su vez la posildldiapoder solicitar el
correspondiente control judicial sobre la decisidoptada por la Administracion (art.
25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio), enconto&edustificada la regulacién del
segundo inciso del art. 21.2 precisamente porracter sancionador de la resolucion
adoptada en el procedimiento preferente y sin gueisma suponga vulneracion alguna
del derecho a la tutela judicial efectiva consagraal el art. 24 CE.

Tampoco puede considerarse que el art. 63.4, efep@duce una prevision similar a
la contenida en el art. 30.3 de la Ley Organic@8%] genere indefensién, por cuanto
del mismo no se deriva una regla general diferatdecomun de la ejecutividad de las
resoluciones sancionadoras que se acaba de expdoeanterior ha de afiadirse que
los extranjeros sometidos a este procedimient@pefe disponen de las garantias
esenciales del procedimiento administrativo, cohdeszcho de audiencia y el derecho
a una resolucion motivada y recurrible, o que géza tanto el control judicial de la
decisidon como, en su caso, la posibilidad de satisu suspension con arreglo al
régimen general aplicable a los actos administratiiel mismo modo tampoco la
brevedad de los plazos en la ejecucién de la epugesordada en un procedimiento
preferente implica per se la vulneracion del devexcha tutela judicial efectiva. No cabe
interpretar este precepto en el sentido de quédlilas formas de tutela judicial
previstas en el Ordenamiento juridicen particular, el pronunciamiento de la
jurisdiccion contencioso-administrativa sobre largual suspensién de la decision de
expulsion de acuerdo con lo previsto en su Leylagfpua , por cuanto la decision ha
de ser notificada al interesado y es susceptibedeecurrida, a la vez que resulta
posible que el legislador prevea la reduccion deplazos cuando dicha decision
responda a una finalidad razonable y necesariag @snel caso de los supuestos
previstos en el art. 63.1 de la Ley Organica 4/2d@e0L1 de enero, que determinan la
tramitacion preferente de los expedientes de eipu{STC 236/2007, de 7 de
noviembre, FJ 16).

En conclusion, no es posible apreciar que los ptesempugnados vulneren las
exigencias del derecho a la tutela judicial efegtoonforme a las cuales debe quedar
asegurado que las pretensiones cautelares destasghles se someten a la
consideracion de un Tribunal de justicia, y que éssuelva sobre las mismas, ya que
dichos preceptos no impiden al extranjero afectgeleer la posibilidad procesal de
que la ejecutividad del acto impugnado sea somatigacontrol judicial que pueda
concluir, en su caso, con la suspensién de lososfelel acto administrativo.

9. En orden al contenido y alcance del fallo de estaehicia, hemos de reiterar la
declaracién de inconstitucionalidad, pero sin gee@da declarar su nulidad, de los
apartados 5, 6 y 9 del articulo 1 de la Ley OrgaBiQ000, de 22 de diciembre, que dan
nueva redacciéon a los arts. 7.1, 8 y 11.1, exchumsante respecto al derecho a
sindicarse libremente, de la Ley Organica 4/20@0l 1de enero, por las razones ya
expuestas en la STC 236/2007, de 7 de noviembr&/(f-¥ que ahora se dan por
reproducidas.

Distinto debe ser el alcance del fallo en relacion el apartado 9 del articulo 1 de la
Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, que daantedaccion al art. 11.2 de la Ley



Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre el derexzhoielga de los extranjeros, cuya
inconstitucionalidad debe conllevar la declaradémulidad del inciso cuando estén
autorizados a trabajar pues, como se ha expuesto en el correspondigmdarhento
juridico, la exclusion total del derecho de aquse#igtranjeros que trabajen a pesar de
carecer de la correspondiente autorizacion admaiizd para ello no se compadece con
el reconocimiento del derecho de huelga que pradanel art. 28.2 CE, interpretado
conforme a la normativa internacional sobre esteat® fundamental ratificado por
Espana.

FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Camsitinal, POR LA AUTORIDAD

QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANQA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucidadl nim. 1640-2001, interpuesto
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andatari&ra la Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, de reforma de la Ley Organica@d2de 11 de enero, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y sgriat@n social y, en consecuencia:
1°Declarar extinguido el recurso por desapariciomesgimida del objeto respecto de la
impugnacioén del art. 22.2 de la Ley Organica 4/20@011 de enero, en la redaccion
dada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre

2°Declarar la inconstitucionalidad, con los efectos ge indican en el fundamento
juridico 9, de los arts. 7.1, 8 y 11.1 (exclusivategespecto al derecho a sindicarse
libremente) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 decersn la redaccidon dada por la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre.

3° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad delisac cuando estén autorizados a
trabajar del art. 11.2 de la Ley Organica 4/2000, de 1&rd=o, en la redaccion dada
por la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre.

4° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en Bbletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de dbsiete.

VOTO PARTICULAR:

Voto particular que formula el Magistrado don Vicerte Conde Martin de Hijas a

la Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2007, ritaen el recurso de
inconstitucionalidad nim. 1640-2001, al que se addten los Magistrados don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez y don Roberto Garcia-Calvo Wlontiel

Con expresion de mi sincero respeto al parecavsidagistrados que con su Voto han
constituido la mayoria sobre la que se basa leeSeiat, ejerciendo el derecho
establecido en el art. 90.2 LOTC, reitero en est® Vhi discrepancia con la
argumentacion de la Sentencia y la declaraciomazstitucionalidad de los arts. 7.1,
8, 11.1 (exclusivamente respecto al derecho acsirgh libremente) de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, de los derechos y libestdeldos extranjeros en Espafia y su
integracion social, en la redaccion dada por laQeyanica 8/2000, de 22 de
diciembre, por las mismas razones ya expresadas ¥nto particular a la STC
236/2007, de 7 de noviembre, que a fin de eviftieiones innecesarias doy aqui por
reproducido.



Asimismo, en la medida en que la declaracion denstitucionalidad y nulidad del art.
11.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enertgsdderechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social eadaccion dada por la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, se basa en idénticarangtacion a la plasmada en aquella
Sentencia respecto a los mencionados preceptdsdaganifiesto igualmente mi
disentimiento con dichas declaracion y argumentacéndo por reproducidas las
razones ya expresadas en el indicado Voto.

Madrid, a diecinueve de diciembre de dos mil siete.



